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ROL: 10-2018 

SEGUNDA SALA 

TRIBUNAL DE DISCIPLINA ANFP 

Santiago, veinticinco de octubre del dos mil dieciocho.-  

         VISTOS: 

PRIMERO: Que el Club de Deportes Santiago Wanderers S.A.D.P., apela de la 

sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal de Disciplina de la Asociación 

Nacional de Futbol Profesional, de fecha 21 de agosto de 2018, que rechazó la 

denuncia presentada por dicho Club en contra del Club Rangers de Talca S.A.D.P. 

por haber éste último supuestamente infringido lo dispuesto en el artículo 62 de 

las Bases del Campeonato Nacional de Primera B Temporada 2018, ya que con 

ocasión del partido disputado entre ambos Clubes el día 21 de julio del 2018, 

válido por la décimo sexta fecha del Campeonato Nacional de Primera B entre el 

club local Rangers y el club visita Santiago Wanderers, el equipo local no dispuso 

para los adherentes del equipo visitante a lo menos un cinco por ciento del aforo 

autorizado, solicitando en definitiva que se acoja la denuncia por infracción del 

club organizador. 

SEGUNDO: Que, habiéndose citado a audiencia para el día 23 de octubre del 

presente a objeto de conocer del recurso de apelación deducido por el Club de 

Deportes Santiago Wanderers S.A.D.P., ambos Clubes concurrieron debidamente 

representados y expusieron las alegaciones que estimaron pertinentes a sus 

respectivos intereses y contestaron todas las preguntas que les formularon los 

integrantes de la Sala. 
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TERCERO: Que en dicha audiencia, el recurrido, Club Rangers de Talca S.A.D.P., 

incorporó al proceso carta respuesta de fecha 19 de julio de 2018 remitido por el 

Gobernador Provincial de Talca, Sr. Felipe Guillermo Donoso Castro al Presidente 

del Club, Sr. Jorge Yunge Williams, en la que no se hace lugar a la reconsideración 

planteada por dicho Club, indicando que la decisión se basó en la propuesta 

técnica entregada el 4 de julio en la Gobernación Provincial, en la que el Club 

argumentó la situación en la cual se encuentra el estadio Fiscal de Talca y precisa: 

“En base a esa propuesta técnica, la Gobernación autorizó el partido, en atención 

a las medidas de seguridad ahí propuestas”, lo que viene a complementar la 

prueba producida ante la Primera Sala de este Tribunal y que se detalla en la parte 

expositiva de la sentencia apelada. 

CUARTO: Que, en la audiencia respectiva, los apoderados de las partes 

reconocieron que el estadio en que se desarrolló el partido en cuestión 

presentaba condiciones riesgosas, lo que obligaba a ser prudentes y cuidadosos en 

el resguardo de la integridad de los asistentes al estadio, particularmente en el 

caso específico de los equipos que se enfrentaban, producto de la remodelación 

del estadio, el que presentaba un solo acceso posible. 

QUINTO: Que, conforme a la prueba producida en el proceso en cuestión, 

apreciada en conciencia por esta Sala conforme a lo dispuesto en el artículo 33 del 

Código de Procedimiento y Penalidades de la ANFP, ha quedado establecido que 

las condiciones en que se encontraba el estadio constituye una fuerza mayor para 

el local, y por lo tanto resultaba aconsejable que el partido en cuestión se jugase 

sin público de la visita, pese a lo cual, y a requerimiento de la visita, el local 
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efectuó gestiones para que éstos pudieran acceder al encuentro deportivo, las 

que no tuvieron éxito.  

SEXTO: Que al haberse dictado la resolución exenta Nº 185 del 18 de julio de 2018 

por la Gobernación de la Provincia de Talca,  se dispuso que el partido en cuestión 

se jugara sin público visitante, decisión que tuvo como antecedente la 

presentación efectuada por el club local en la que se aportaron antecedentes 

técnicos que aconsejaban tal medida. 

Todo acto administrativo ha de ser fundado y no corresponde a este 

Tribunal Deportivo calificar la calidad de la fundamentación de las decisiones de la 

autoridad administrativa. Por lo demás, el club organizador aportó en su 

oportunidad antecedentes que justificaban tal medida y, posteriormente, solicitó 

que se autorizara la presencia de 120 hinchas del club visitante, lo que fue 

denegado por la referida autoridad con fecha 19 de julio de 2018, haciendo 

presente los fundamentos de la decisión que había sido adoptada mediante 

resolución exenta Nº 185 de fecha 18 de julio de 2018.  Agrega dicha resolución 

que no es posible admitir solicitudes con posterioridad a las 72 horas anteriores al 

partido, como ocurría con la solicitud del Club Rangers, pese a que fue planteada 

inmediatamente de conocida la resolución exenta mencionada. 

En todo caso, se estableció además que el Club organizador ofreció al 

denunciante una determinada cantidad de entradas para su parcialidad, con lo 

que se cubría e porcentaje exigido por la norma en cuestión, pero éstas 

necesariamente iban a estar en lugares compartidos con la hinchada local lo que 

resultaba evidentemente desconsejable, atendido el histórico comportamiento de 
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la barra del club visitante, de modo que las mismas partes desecharon tal 

posibilidad. 

En consecuencia, ha quedado establecido que existían razones técnicas para 

evitar la concurrencia de la hinchada visitante al partido en cuestión, a la vez que 

el club local demostró haber hecho gestiones y propuesto alternativas para la 

asistencia de público proclive a la visita, pero las condiciones que presenta el 

estadio no garantizaban la seguridad de los asistentes. 

SÉPTIMO: Que por otra parte, la norma cuya infracción se denuncia, establece 

expresamente la posibilidad de eximirse de la disposición que busca salvaguardar 

una mínima equidad en el apoyo del público que pueden tener los equipos en 

competencia por “decisión fundada en contrario del Directorio de la A.N.F.P. o de 

la Autoridad”, lo que permite entender que la fundamentación de la decisión en 

contrario se exige expresamente al Directorio de la A.N.F.P., en tanto que las 

decisiones de autoridad, que actúa mediante actos administrativos, se asume que 

necesariamente deben tenerla y, en caso que ello no sea así, pueden ser 

impugnados, lo que no consta que haya ocurrido -por esa razón jurídica- en este 

caso. Es más, el club denunciado solicitó una reconsideración de la resolución 

exenta en cuestión, procurando satisfacer lo requerido por el club visitante, lo que 

fue desestimado por la autoridad correspondiente por las razones antes 

mencionadas, en las que se alude precisamente a los fundamentos de la decisión. 

OCTAVO: Que no se trata en la especie de una decisión arbitraria del club local, 

sino del cumplimiento de su parte de una resolución de autoridad y que, frente al 

requerimiento de los personeros del Club visitante, se procuró una solución para 
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dar cumplimiento a la disposición en cuestión, no siendo ello posible por razones 

ajenas a la voluntad del Club denunciado. 

NOVENO: Que de lo razonado se desprende que este tribunal, por la unanimidad 

de los miembros presentes en la audiencia, estima que el Club denunciado, este 

es Rangers de Talca S.A.D.P., no ha infringido lo dispuesto en el artículo 62 inciso 

cuarto de las las Bases antes mencionadas. 

 Por estas consideraciones, citas normativas y atendido lo dispuesto en el 

artículo 47 y siguientes del Código de Procedimiento y Penalidades de la ANFP; 

SE RESUELVE: 

Que se CONFIRMA la sentencia de la Primera Sala del Tribunal Autónomo de 

Disciplina de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional de fecha 21 de agosto 

de 2018 que rechazó la denuncia presentada por el Club de Deportes Santiago 

Wanderers S.A.D.P.en contra del Club Rangers de Talca S.A.D.P. 

Notifíquese, regístrese y archívese en su oportunidad. 

FALLO ACORDADO POR LA UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA 

SALA DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE LA A.N.F.P. PRESENTES EN LA AUDIENCIA 

RESPECTIVA, SEÑORES STEFANO PIROLA PFINGSTHORN, ERNESTO VASQUEZ 

BARRIGA, CARLOS CARLOS TORRES KAMEID Y JORGE OGALDE MUÑOZ . 

EXCUSÓ SU ASISTENCIA EL SEÑOR JORGE BURGOS VARELA. 


